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Este informe forma parte de un proyecto de investigacion dedicado al analisis de las redes de
colaboracion en la generacion de conocimiento cientifico y tecnoldgico. El estudio se enmarca
en el contexto de la investigacion biomédica, tomando los investigadores/as CIBER como
unidad de andlisis. Esta elaborada por los investigadores Adrian Arias Diaz-Faes y Pablo D’Este
de INGENIO, centro mixto del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) y de la
Universitat Politecnica de Valéncia (UPV).

Esta encuesta forma parte de un proyecto de investigacion del Plan Nacional (RT12018-101232-
B-100), financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad y a través de una ayuda a
“Primeros Proyectos de Investigacion (PAID-06-18, Ref. SP20180098), Vicerrectorado de
Investigacién, Innovacién y Transferencia de la Universitat Politecnica de Valéncia (UPV)”.

Todas las respuestas al cuestionario han sido tratadas de forma estrictamente confidencial y en
ningun caso se haradn publicos resultados que permitan identificar la identidad de los
participantes. La informacion recogida estad protegida por la Ley Organica de Proteccion de
Datos de Caracter Personal 15/1999. Cumpliendo con el nuevo Reglamento de Proteccion de
Datos (RGPD) se solicit6 a los participantes autorizacion para proporcionar informacion a los
investigadores responsables del estudio.
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RESUMEN EJECUTIVO

Este informe documenta los principales resultados descriptivos de la encuesta realizada a
investigadores de los doce Centros de Investigacion Biomédica en Red (CIBER). El informe
proporciona informacion acerca de las redes de colaboracion cientifica de los investigadores y
de su participacién en actividades de transferencia de conocimiento, entre otros aspectos, con
objeto de comprender los factores que influyen en la investigacion biomédica traslacional.

Poblacion y muestra:

v Los datos de contacto fueron extraidos de los directorios web existentes para cada area
tematica. Este proceso permitié construir un registro de 5.325 personas adscritas a
grupos CIBER, para las que disponiamos de correo electrénico (lo que representa un
83% del total de personas adscritas a los CIBER, de acuerdo con los directorios web).
Cada investigador recibié un enlace personalizado para responder al cuestionario on-
line. El cuestionario fue enviado en junio de 2018 y se realizaron tres recordatorios. Las
respuestas fueron obtenidas entre los meses de junio, julio y septiembre de 2018. Se
obtuvieron 1.146 respuestas validas, lo que representa una tasa de respuesta del 21,5%,
similar a la de otros estudios de esta naturaleza.

v La muestra obtenida incluye una proporcién de mujeres ligeramente superior a la de
hombres: 52% y 48%, respectivamente. Estos porcentajes varian significativamente en
funcion del estatus académico, observandose una distribucion piramidal muy acusada
en el caso de las mujeres. Solamente un 21% de los jefes de grupo CIBER son
mujeres, mientras que este porcentaje es de casi un 70% entre investigadores post-
doctorales que no tienen responsabilidades como investigadores principales, y de un
63,6% en el caso de investigadores pre-doctorales.

Principales resultados:

v La encuesta identifica rasgos relevantes de las redes de colaboracién cientifica de los
investigadores, examinando: a) la red del grupo de investigacion CIBER a la que
pertenece el investigador (‘red interna’), y b) la red de contactos externos (‘red
externa’) al grupo CIBER que establece cada investigador. En relacion a la red interna,
se observa que el tamafio medio de los grupos CIBER es de alrededor de 14 personas,
con significativas diferencias en funcion del CIBER de adscripcion. Los investigadores
reportan altos grados de conectividad interna, medida en términos del porcentaje de
integrantes del grupo de investigacion que son “fuentes importantes de informacion”
para la actividad investigadora del encuestado.

v" Con el propésito de describir las diferentes estrategias en la formacion de redes de
colaboracion cientifica, el presente informe se centra en la red externa del
investigador. Se identifican los siguientes aspectos relevantes en relacion a estas redes
externas: el tamafio medio de la red externa es de 4 contactos. Un 47% de los
encuestados declara tener una red externa con un tamafio de entre 2 y 5 contactos;
mientras que un 7% indica tener una red externa compuesta de 10 contactos. El
cuestionario recoge informacion sobre la frecuencia de contactos con los miembros de
su red externa, la duracion de los vinculos y la densidad de la red externa. Si bien una
proporcion significativa de casos se concentra en los valores extremos de la
distribucion, la red externa “tipica’ de un investigador CIBER presenta un grado
intermedio de conectividad.
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El cuestionario recoge también informacién sobre la composicion de la red externa,
distinguiendo dos tipos de atributos de los contactos externos: (i) &mbito profesional y
(ii) ambito institucional. Por &mbito profesional se hace referencia a si los contactos
son: investigadores basicos, investigadores clinicos/aplicados, profesionales de la salud,
pacientes o representantes de pacientes, técnicos de apoyo a la investigacion (entre
otros). Un 62% de los encuestados incluye, en su red externa, al menos dos categorias
distintas de contactos en términos de su ambito profesional. Cabe destacar que un 17%
de los encuestados incluyen entre sus contactos externos al menos un vinculo con
profesionales de la salud y/o pacientes (representantes de pacientes). Por ambito
institucional se hace referencia a colaboradores externos segin su afiliacion:
universidad, hospital, OPI, ESAL, u otro tipo de organizacion (como empresas 0
administracion puablica). Un 65% de los encuestados incluye al menos dos categorias
distintas de contactos en términos de su &mbito institucional.

Por ultimo, en lo referente a la red externa, los resultados indican que los investigadores
obtienen una diversidad de beneficios de las interacciones con los colaboradores
externos. En este sentido, los beneficios de caracter cognitivo, tales como ‘la obtencién
de informacioén y consejo para solucionar problemas especificos relacionados con las
actividades de investigacion’ y el acceso a ‘huevos enfoques para el desarrollo de la
investigacion’, figuran como los beneficios sefialados con maés frecuencia por los
encuestados. También son aspectos relevantes los beneficios asociados con la
legitimidad que proporciona la interaccion con los colaboradores externos, asi como el
que faciliten el ‘acceso a datos, muestras, instalaciones y equipos’.

Un proposito central de este estudio es analizar la participacion de los investigadores
en actividades de transferencia de sus resultados de investigacion, y en (ltima
instancia investigar como y en qué medida dicha participacion esta asociada con el tipo
de redes que establecen los investigadores. En este sentido, el cuestionario pregunté a
los encuestados sobre la frecuencia con la que, durante los afios 2016 y 2017, los
investigadores participaron en diversas actividades relacionadas con la transferencia de
resultados. Se identifican 5 categorias de actividades: ‘asesoramiento y colaboracién’,
‘guias y protocolos’, ‘ensayos clinicos’, ‘patentes’ y ‘comercializacion’. Un 66% de
los investigadores han participado en al menos una ocasion en actividades de
‘asesoramiento y colaboracién’, observandose poca variacion por tipo de organizacion.
Aproximadamente un 30% de los investigadores participan en ‘guias clinicas’ y en
‘ensayos clinicos’, siendo los investigadores en universidades y OPIs quienes presentan
una menor participacion en estas dos categorias de actividades. Un 19% de los
investigadores participa en actividades asociadas con la solicitud de patentes, y un 9%
en actividades de comercializacion, con poca variacién por tipo de organizacion.

Se observan que los patrones de participacion en los distintos tipos de actividades
de transferencia difieren por CIBER. Algunos CIBER tiene un perfil mas orientado a
actividades asociadas con guias y protocolos, mientras que otros presentan una mayor
participacion en actividades de comercializacién.
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1. INTRODUCCION

1.1. Antecedentes y objetivos

El presente estudio analiza la influencia de las redes de colaboracion cientifica en la generacion
de conocimiento y en la participacién de los investigadores biomédicos en actividades de
transferencia de conocimiento. El estudio hace particular hincapié en la comprension de los
procesos de colaboracion cientifica, y en la configuracion de las redes en las que se sustentan.

El andlisis de redes y de los procesos de colaboracion representa un area en pleno desarrollo en
los estudios sobre ciencia e innovacién (Owen et al., 2012). Un razonamiento clave de esta
literatura es que las capacidades individuales para generar e implementar nuevas ideas estan
fuertemente influenciadas por la estructura de relaciones sociales en las cuales los individuos
estan integrados. En este sentido, la investigacion en redes ha puesto de manifiesto las ventajas
informacionales y estratégicas que proporciona la existencia de vinculos entre investigadores al
dar acceso a informacion no redundante y facilitar el flujo de informacién entre colaboradores
(Burt 1992, 2004).

| Redes dispersas | vs. Redes densas
Redes con escasa conectividad Redes con gran conectividad
entre sus miembros entre sus miembros

Cola‘ct 5

Col. 4
) a.“” Colal.dof : Calat.dor 4

Co Ia.:lc ra
i ” Colal.dor 2 Inve‘dor J
Cnla.mr 6 Colal.dor 6

Cala.‘]or 3
Ccla.dor 1 com.dor . Culal.dor 1

Grandes oportunidades de acceso a informacién
diversa y no redundante

« o 'S Mavyor efectividad en |a circulacion de informacion

Mejor comparticion de infermacion sensible y
tacita

Problemas de coordinacidn: dificultad para « e ' Informacion que se comparte puede ser redundante
movilizar a actores con intereses muy distintos y poco conducente a ideas novedosas.

Al mismo tiempo, se ha sefialado la importancia de la colaboracion entre actores con
atributos heterogéneos (pertenecientes a distintos ambitos institucionales) para acceder a
capacidades y recursos complementarios que faciliten la innovacion y la generacion de
conocimiento (Reagans y McEvily, 2003; Burt, 2004). De acuerdo con este argumento, las
configuraciones de red mas adecuadas para generar ciertos tipos de conocimiento, tales
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como descubrimientos cientificos (p.ej., una mejor comprension de las causas de una
enfermedad), pueden diferir sustancialmente de aquellas configuraciones conducentes a
conocimientos de naturaleza méas aplicada o tecnoldgica (p. €j., el desarrollo de nuevos
medicamentos 0 métodos de diagnostico).

Redes homogéneas VS, Redes heterogeneas
Redes integradas por actores Redes integradas por miembros

con atributos similares de diversos ambitos

Profesionales de la salud
Cnlab‘dorﬁ
Colab&Fador 5
Colab@ador 4

Colab@ador 4

Investigadores basicos

invesliyador Colab@hdor 6

Colab@ador 2 Investigador Colab@ador 6
Colab@ador 2
cﬂlﬂh.!dﬂl' 1 Investigadores clinicas
Colab@pador 1
Colab@ador 3
Colab@ador 3
Investigadores bdsicos

Facilitan los flujos de informacian < o 'S Reconcilian perspectivas divergentes

Ideales para abordar problemas complejos que Contribuyen a la apertura de nuevos frentes de

reguieren conacimiento muy especializado investigacion

Mas limitadas cognitivamente 4 'S Grandes problemas de coordinacion y organizacion:

falta de intereses e incentivos comunes

Suelen ofrecer soluciones desde una Unica

perspectiva

Por otro lado, cabe destacar que un importante nimero de politicas nacionales e internacionales
ha enfatizado la necesidad de impulsar la traslacion del conocimiento béasico en el desarrollo de
nuevas terapias y mejoras asociadas con la prevencion (Zerhouni, 2003; Lomas, 2007). La
investigacion traslacional se refiere a un tipo de investigacion basada en la cooperacion entre
multiples actores —investigadores basicos, investigadores clinicos, médicos y pacientes, entre
otros— que da lugar a flujos de conocimiento bidireccionales destinados a mejorar la atencion
sanitaria. Estos flujos de conocimiento bidireccionales implican que la ciencia basica se inspire
en preguntas que surgen de la practica clinica, asi como que la investigacion bésica genere
resultados que sean aplicables para el tratamiento, diagndstico y prevencion de enfermedades
(Marincola, 2003; Rey-Rocha & Martin-Sempere, 2012; Molas-Gallart, et al., 2015). En
Espafia, la creacion de las redes CIBER en 2006 constituye un claro ejemplo de este tipo de
iniciativas. El establecimiento de redes colaborativas a través de este programa tiene como
objetivo principal contribuir eficazmente a la mejora del tratamiento y la prevencion de diversas
patologias consideradas prioritarias para el Sistema Nacional de Salud.



FORTALECIMIENTO DE LA COLABORACION

ol
<> <4 <
INVESTIGADORES INVESTIGADORES PROFESIONALES INDUSTRIA
BASICOS CLINICOS DE LA SALUD

Este informe proporciona informacion acerca de la participacién de los investigadores en
actividades relacionadas con la traslacion del conocimiento entre el ambito basico y el aplicado.
Asimismo, pretende ofrecer informacion acerca de los patrones de formacion de redes de
colaboracion y de aspectos cognitivos y conductuales que pueden explicar la participacion de
los investigadores en estas actividades de naturaleza traslacional. El informe esta basado en los
resultados obtenidos de una encuesta enviada a todos los investigadores y técnicos
pertenecientes a grupos de investigacion incluidos en cualquier de los doce consorcios CIBER.
Las respuestas fueron obtenidas entre los meses de junio, julio y septiembre de 2018. La
encuesta e informe realizados en el afio 2013 a los nueve CIBER que entonces integraban el
consorcio® (ver http://hdl.handle.net/10261/180274) constituyen el principal antecedente de este
informe.

1.2. Estructura del informe

Este informe se estructura de la siguiente forma. La Seccién 2 contiene un breve resumen de la
metodologia empleada en el cuestionario. La Seccidn 3 presenta la estrategia de seleccion de la
muestra y la metodologia seguida para obtener los datos necesarios para la distribucion del
cuestionario. En la Seccidn 4 se analizan los principales resultados del cuestionario: red de los
investigadores, actividades de transferencia, actitudes, comportamiento y rasgos demogréaficos
de los investigadores encuestados.

L A través de la convocatoria de la Accién Estratégica en Salud 2013-2016, el 1 de enero de 2017 se
incorporaron tres areas tematicas y nuevos grupos al Consorcio CIBER. Las nuevas areas tematicas
creadas fueron las siguientes: Fragilidad y Envejecimiento Saludable (CIBERFES), Enfermedades
Cardiovasculares (CIBERCV) y Cancer (CIBERONC).
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2. METODOLOGIA DEL CUESTIONARIO

Esta seccion ofrece una breve discusion acerca de la metodologia utilizada en el cuestionario,
asi como de las tasas de respuesta obtenidas para cada uno de los CIBER.

2.1. Distribucion del cuestionario

El cuestionario se dirigio a todos los investigadores y técnicos de investigacion de todos los
grupos de investigacion pertenecientes a cada una de las doce redes tematicas CIBER Los
nombres y datos de contacto de los integrantes de los grupos CIBER fueron extraidos de los
directorios web existentes para cada area temdtica (https://www.ciberisciii.es/,
https://ciberned.es/). Esta informacion es de acceso publico y ofrece datos sobre la composicion
y la localizacion geogréfica de cada uno de los grupos de investigacion.

La seleccidn de los investigadores y el envio del cuestionario fueron realizadas de la siguiente
forma. En primer lugar, se elabord una base de datos con toda la informacion relativa a los
investigadores y técnicos CIBER incluyendo su grupo, area tematica, correo electrénico y tipo
de adscripcién al grupo. En algunos casos, como el correo electrénico no figuraba en el
directorio web para algunos investigadores se contactd con la Direccion Cientifica con objeto de
gue proporcionase o completase el listado de correos electronicos de los miembros. Esto se
complemento con una busqueda exhaustiva, en distintas bases de datos publicas, de los correos
electronicos no obtenidos en el paso anterior (gj.: directorios universitarios, Orphanet, etc.).

Para el disefio del cuestionario, se concertaron entrevistas con investigadores, jefes de grupo y
directores cientificos pertenecientes a diversos CIBER, y se tom6 como base el cuestionario
anterior realizado en 2013. Concretamente, durante el periodo de marzo a mayo de 2018 se
realizaron un total de 9 entrevistas presenciales con jefes de grupo CIBER? Dichas entrevistas
permitieron validar la pertinencia de las cuestiones incluidas en el cuestionario, asi como
adecuar el contenido de este al lenguaje biomédico. También se tuvieron diversas entrevistas
telefénicas con la gran mayoria de los Directores/as Cientificos/as y Adjuntos/as de los CIBER,
asi como con personal investigador y de gestion con objeto de coordinar la forma de
distribucion més efectiva del cuestionario.

La implementacion y distribucion del cuestionario se realizé de forma electrénica a través de la
plataforma Qualtrics (https://www.qualtrics.com/). Cada investigador recibié un enlace
personalizado para responder al cuestionario on-line. Para diez de los doce CIBER, la Direccion
Cientifica envio una carta de apoyo solicitando la participacion del personal en el cuestionario.
El cuestionario fue enviado en junio de 2018 y se realizaron tres recordatorios, dos en julio y
uno en septiembre.

La Tabla 1 muestra el total de envios realizados a la poblacién estimada de investigadores en
cada uno de los doce consorcios CIBER. Como muestra la Tabla 1, el envio del cuestionario
cubri6 mas de un 83% del personal investigador empleado o adscrito a los CIBER. Este
porcentaje varié entre CIBERs debido a la diferente accesibilidad a los correos electronicos de
los investigadores. Estas diferencias vienen explicadas porque, en algunos casos, el correo

2 Dos entrevistas con jefes de grupo CIBERNED y de CIBERONC, y una con jefes de grupo de CIBER-
BBN, CIBERER, CIBERESP, CIBERDEM y CIBERSAM.
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electronico estaba disponible para todos los miembros de los grupos CIBER, mientras en otros
solo figuraba el correo electrénico del Jefe de Grupo.

Tabla 1. Proporcion de investigadores y técnicos encuestados por CIBER.

Envios (%) Total Proporcion (%)
CIBER-BBN 452 (8,5) 697 64,8
CIBERCV 450 (8,4) 474 94,9
CIBERDEM 347 (6,5) 369 94,0
CIBEREHD 469 (8,8) 504 93,1
CIBERER 706 (13,3) 803 87,9
CIBERES 457 (8,6) 508 90,0
CIBERESP 531 (10) 644 82,5
CIBERFES 129 (2,4) 133 97,0
CIBERNED 432 (8.1) 716 60,3
CIBEROBN 397 (7,5) 533 74,5
CIBERONC 536 (10.1) 559 95,9
CIBERSAM 419 (7,9) 453 92,5
Total 5.325 (100) 6.393 83,3

2.2. Analisis de las tasas de respuesta

La Tabla 2 proporciona las tasas de respuesta finalmente obtenidas, desagregadas por CIBER.
La tasa de respuesta para el conjunto de nuestro marco muestral ha sido del 21,5%. Esta tasa de
respuesta estd en linea con las tasas de respuesta obtenidas en estudios de similares
caracteristicas basados en encuestas a investigadores universitarios (D’Este & Patel, 2007;
Perkmann et al., 2013). Es importante afiadir que el analisis de sesgos de respuesta indica que
existen diferencias estadisticamente significativas con respecto a los CIBER (y2 = 42,19, p <
0,000). Asi, la mayor tasa de respuesta se obtuvo para los investigadores y técnicos de
CIBERFES (29,5%), mientras que la tasa mas baja se obtuvo para los investigadores de
CIBEREHD (16,6%). Cabe sefialar que, con respecto al cuestionario administrado en 2013, la
tasa de respuesta es ligeramente inferior; no obstante, en la presente encuesta no se observan
diferencias tan marcadas en las tasas de respuesta entre CIBERs.
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Tabla 2. Tasa de respuesta por CIBER.

Envios (%) Respuestas Tasa de respuesta (%)
CIBER-BBN 452 (8,5) 88 19,5
CIBERCV 450 (8,5) 114 25,3
CIBERDEM 347 (6,5) 65 18,7
CIBEREHD 469 (8,8) 78 16,6
CIBERER 706 (13,3) 126 17,8
CIBERES 457 (8,6) 112 24,5
CIBERESP 531 (10) 122 23,0
CIBERFES 129 (2,4) 38 29,5
CIBERNED 432 (8,1) 102 23,6
CIBEROBN 397 (7,5) 70 17,6
CIBERONC 536 (10,1) 126 23,5
CIBERSAM 419 (7,9) 105 25,1
Total 5.325 1.146 21,5

A continuacién, se presenta la distribucién de las respuestas obtenidas, categorizadas por tipo de
institucion del encuestado. Esta categorizacion estd basada en la informacion obtenida de los
directos publicos y de las Memorias Cientificas de cada CIBER. Concretamente, se utilizd esta
informacidn para clasificar a cada individuo en funcién del tipo de institucién a la que estaba
afiliado. Asi, los encuestados fueron clasificados en una de estas cinco categorias: i)
Universidad, ii) Sector sanitario®, iii) Centro pablico de investigacion, iv) Entidad sin &nimo de
lucro, v) Otro tipo de instituciones (empresas, organismos internacionales y administracion
publica).

Tabla 3. Tasa de respuesta por tipo de institucion.

Tipo de institucion Envios (%) Respuestas (%)  Tasa de respuesta (%)
Universidad 1.414 (26,5) 309 (27) 21,9
Sector sanitario 2.194 (41,2) 433 (37,8) 19,7
Centro publico de investigacion 714 (13,4) 183 (16) 25,6
Entidad sin &nimo de lucro 456 (8,6) 96 (8,4) 21,0
Otro tipo de institucion 547 (10,3) 125 (10,9) 22,9
Total 5.325 1.146 21,5

A pesar de que se observan tasas de respuesta similares, los datos indican que existen
diferencias estadisticamente significativas segun el tipo de institucién de los encuestados (y2 =
12,63, p = 0,013). En lo que respecta al porcentaje de respuestas, el 37,8% pertenecen al &mbito
sanitario (hospital, clinico). El 27% pertenecen al ambito universitario, mientras que el 16%
corresponde a investigadores que estan afiliados a centros publicos de investigacion. El 8,4% de
las respuestas obtenidas provienen de investigadores o técnicos adscritos a entidades sin &nimo

% Se incluyen en esta categoria los Institutos de Investigacion Sanitaria, pues se constituyen con el
objetivo realizar investigacién traslacional, traduciendo los resultados de la investigacion bésica, clinica,
epidemioldgica, de servicios sanitarios y de salud publica al Sistema Nacional de Salud (SNS) al Sistema
Espafiol de Ciencia y Tecnologia, al paciente y a la sociedad en general.
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de lucro y el 10,9% a otro tipo de instituciones (fundamentalmente empresas, organismos
internacionales y administracion pablica).

Una parte importante de los resultados que se presentan en las distintas secciones de este
informe se muestran desagregados por el tipo de institucién como variable para comparar los
resultados obtenidos, pues se considera interesante analizar hasta qué punto el tipo de
institucion del investigador ejerce un efecto sobre las distintas variables de interés en este
estudio. En algunos casos, especialmente en los bloques de redes, se emplea el CIBER como
elemento de agrupacion debido a que las dinamicas y naturaleza de la investigacion en las
distintas areas tematicas puede propiciar distintas dindmicas colaborativas. En este sentido, es
importante sefialar que la proporcién de hospitales, centros de investigacion y grupos
universitarios no es homogénea entre todos los CIBER.

También se examinaron las tasas de respuesta segun la posicion del investigador dentro del
grupo; en particular, atendiendo a la funcion del encuestado, si es jefe de un grupo de
investigacion CIBER o no (ver Tabla 4). La informacidn respecto a si los encuestados eran jefes
de un grupo CIBER fue obtenida a través de los directorios web de los CIBER. Es destacable
gue la tasa de respuesta es significativamente superior a la media entre los jefes de grupo.

Tabla 4. Tasa de respuesta por posicién en el grupo.

Modalidad Envios (%) Respuestas (%)  Tasa de respuesta (%)
Jefe de grupo 511 (9,6) 188 (16.4) 36,8
Resto de encuestados 4814 (90,4) 958 (83,6) 19,9
Total 5.325 1.146 21,5

Por ultimo, con objeto de comprobar si los resultados obtenidos varian en funcién del momento
de recogida de las respuestas, se clasificaron todas las respuestas obtenidos en dos grupos, en
funcion del momento en el que cada encuestado finalizé el cuestionario, comparando el perfil de
respuestas entre encuestados tempranos y encuestados tardios. Este andlisis complementa el
examen de los posibles sesgos derivados de la no-respuesta del cuestionario, en la medida en
que el patrén de respuestas de los encuestados tardios puede considerarse como una
aproximacién al perfil de aquellos encuestados que no respondieron a la encuesta (Rogelberg &
Stanton, 2007). Asi, el grupo de “encuestados tempranos” comprende aquellas respuestas
obtenidas desde el 19 de junio (fecha de lanzamiento del cuestionario) hasta el 17 de julio de
2018. El grupo de “encuestados tardios” corresponde a las respuestas obtenidas desde el 18 de
julio (envio del segundo recordatorio) hasta el 30 de octubre de 2018 (fecha en que se cerr6 la
recogida de encuestas). Los “encuestados tempranos” comprenden el 71,1% del total de la
muestra, mientras que el grupo de “encuestados tardios comprende el 28,9% restante de la
muestra.
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3. RESULTADOS PRINCIPALES

Esta seccion se inicia con una breve discusion acerca de la estructura del cuestionario y la
metodologia empelada para el tratamiento y andlisis de los datos. A continuacion, se discuten
los resultados del anélisis descriptivo en relacién a cada una de las secciones del cuestionario.

3.1. Estructura del cuestionario y tratamiento de los datos

Los resultados se presentan estructurados en los siguientes blogues:

v" Bloque A: Red interna de los investigadores (grupo de investigacion).

Blogue B: Redes externa de los investigadores.

Bloque C: Generacion de resultados derivados de la actividad investigadora.

Blogque D: Actitudes y comportamientos relacionados con la actividad investigadora.
Bloque E: Perfil de los investigadores.

AN N NI

En los Bloques A y B se presentan aspectos relacionados con la red de colaboracién de cada
investigador, prestando especial atencién a los vinculos que los investigadores e investigadoras
mantienen con colaboradores externos. En el Blogue A, dedicado a la red interna, se analiza el
tamafio y tipos de beneficios obtenidos de las interacciones. En el Blogue B se examinan seis
aspectos relacionados con la red externa de cada investigador desde la perspectiva del analisis
de redes egocéntricas (Freeman, 1982): tamafio de la red, frecuencia de la interaccién, duracion
de la interaccion, estructura de la red (grado de conectividad entre los individuos), compaosicion
de la red (diversidad profesional e institucional de los individuos) y tipos de beneficios
obtenidos de las interacciones. Ademas, se analiza si estos contactos externos pertenecen a
alguno de los doce CIBERs. La literatura existente (Baer, 2010; Perry-Smith, 2006) sugiere que
el tamafo y la estructura de la red individual tiene una influencia significativa en la creacion de
conocimiento y la creatividad de los investigadores.

La mayoria de las preguntas correspondientes a los Bloques C y D incluyen un amplio nimero
de items. Por ejemplo, en el Bloque C se pretende capturar la participacion de los encuestados
en actividades de investigacion cientifica y de transferencia. Concretamente, esta cuestion
propone valorar 14 actividades distintas relacionadas con la actividad cientifica. La mayoria de
estos motivos no son independientes unos de otros, por lo que las respuestas a algunos de los
motivos pueden estar muy correlacionadas entre si. Dicho de otro modo, participar en ciertas
actividades tiende a estar correlacionado con la participacion en otro grupo de actividades. Una
forma de analizar dichas correlaciones es mediante la realizacion de Andlisis Factoriales. Se
trata de una técnica estadistica utilizada para reducir y agrupar las variables en categorias
consistentes. Los items fuertemente correlacionados entre si, pero poco correlacionados con
otros items de la misma pregunta, forman un factor o dimension. Esta es la metodologia
adoptada para analizar una parte importante de las cuestiones de las secciones C y D.

13



3.2. Blogue A: Red interna de los investigadores

El primer blogue del cuestionario tiene como principal objetivo analizar la composicion de la
red de contactos mas relevantes para cada investigador, dentro de su propio grupo de
investigacion.

Para cuantificar los contactos del propio grupo de investigacién, a cada investigador se le
presentd un listado con los nombres de todos los miembros de su propio grupo de investigacion.
Este listado fue extraido de los directorios web CIBER y de la busqueda exhaustiva en distintas
bases de datos publicas. El cuestionario invitaba a los investigadores a indicar “...aquellas
personas de su grupo de investigacion que hayan sido para usted una fuente particularmente
importante de informacién o consejo en su actividad investigadora durante los dos Gltimos afios
(2016-2017).”

En la medida en que el nimero de contactos sefialados por el encuestado y la estructura de la red
interna de contactos pueden estar influenciados por el tamafio del grupo de investigacion de
cada encuestado, es importante considerar de forma explicita el tamafio de los grupos de
investigacion a los que pertenecen los encuestados. La Tabla 5 que se presenta a continuacién
muestra esta informacion, desagregada por instituciones. Se observa que el tamafio medio de los
grupos gira en torno a catorce miembros, mientras que los declarados por los investigadores
como fuentes particularmente importantes de informacion para su actividad investigadora
oscilan entre 5-6 contactos.

Tabla 5. Descriptivos de la red interna (grupos CIBER) por tipo de institucion.

Tipo de institucion Tamafio medio  Minimo Maximo Media de
contactos
Universidad 14,29 3 44 5.45
Sector sanitario 14,59 3 34 5.17
Centro publico de investigacion 14,02 3 38 5.81
Entidad sin &nimo de lucro 13,35 3 40 5.07
Otro tipo de institucion 16,24 4 41 5.33
Total 14,49 3 44 5.35

La Figura 1 muestra la distribucion de los investigadores segun el tamafio de su grupo de
investigacion. Los puntos de corte para los tres grupos se obtuvieron calculando el percentil 33
y 66 del tamafio de los grupos (P33 = 10, P66 = 16). De esta manera, los grupos pequefios son
aquellos entre 1 y 10 miembros. Los grupos medianos comprenden entre 11 y 16, mientras que
los grupos grandes cuenta con 17 o mas miembros. Para toda la muestra, se observa una
distribucién muy homogénea en el tamafio de los grupos. En cambio, por CIBER se aprecian
importantes diferencias: los encuestados de CIBERSAM (62%), CIBER-OBN (54%), y
CIBERES (40%) forman parte de grupos de investigacion grandes, mientras que los equipos de
investigacion mas pequefios son los de investigados adscritos a CIBERFES (76%) y
CIBEREHD (60%).

14



CIBER-BBN
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Figura 1. Tamafio de los grupos de investigacion CIBER de los encuestados.

La Figura 2 presenta el grado de conectividad interna reportada por los encuestados dentro de su
grupo de investigacion (contactos dentro del grupo/tamafio del grupo). En los grupos pequefios,
los encuestados han declarado de media que el 52% de los integrantes de su grupo de
investigacion son fuentes importantes de informacion para su actividad investigadora, mientras
que en grupos medianos y pequefios la cifra baja al 40% y 31%, respectivamente. No obstante,
como ponen de manifiesto los box-plots, se observa bastante heterogeneidad en todos los casos
con presencia de ‘outliers’ en grupos medianos y grandes.

1.000 =] 683028
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Figura 2. Nivel de conectividad segun tamafio de grupo de los encuestados.
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3.3. Bloque B: Red externa de los investigadores

El segundo blogue del cuestionario indaga en la red de colaboradores externa de los
encuestados. Las redes de conocimiento con actores externos pueden proporcionar importantes
ventajas informacionales y estratégicas, como el acceso a capacidades y recursos
complementarios que facilitan la innovacion y la generacion de conocimiento.

Los contactos no pertenecientes al propio grupo de investigacion fueron proporcionados por
cada investigador en respuesta a la siguiente cuestion: “Por favor, escriba el nombre de las
personas (hasta un maximo de 10) que no formen parte de su grupo de investigacion y que
hayan sido para usted una fuente particularmente importante de informacion o consejo en su
actividad investigadora durante los dos ultimos afios (2016-2017). Puede incluir a personas de
ambitos distintos al de la investigacion (ej.: asociaciones de pacientes, empresas, fundaciones,
administracion, personal médico, etc.).”

El histograma de la Figura 3 muestra la distribucion del nimero de vinculos reportados por los
investigadores CIBER para su red externa de colaboradores. Se observa que la red externa de la
mayor parte de los encuestados se concentra entre 2 (11,4%), 3 (12,8%), 4 (12,1%) y 5
individuos (10,5%). Asimismo, cabe sefialar que el 7,3% de los investigadores CIBER
reportaron tener 10 contactos muy relevantes para su actividad investigadora. En cambio, el
20,8% de los encuestados no tienen ningln contacto externo a su grupo como particularmente
importante para su actividad investigadora.

2500
2000

1500

Frecuencia

100.0

Tamario de lared externa

Figura 3. Distribucion de la red de colaboradores externa.

La Tabla 6 muestra los valores medios muestrales por CIBER. En la mayor parte de los CIBERS
la media de contactos oscila entre 3 y 4 vinculos, reportandose los mayores valores en el caso de
investigadores pertenecientes a CIBEREHD (4,21) y CIBERESP (4,03), mientras que las tasas
mas bajas de colaboradores externos son las de CIBERDEM (2,75) y CIBERFES (2,92). No
obstante, se aplicd un ANOVA para testar si existen diferencias estadisticamente significativas
entre las medias de contactos externos segln el tipo de CIBER de adscripcion y no se hallaron
resultados significativos (F = 1,62, p = 0.090). En la tabla también se proporciona el indice E-I
(Tortoriello y Krackhardt, 2010) que estima en qué medida los vinculos del encuestado
provienen principalmente de su entorno organizacional o de un &mbito externo:
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Donde E; es el numero de vinculos de i que provienen de grupos distintos al grupo al que i
pertenece (red externa) e I es el nimero de vinculos de i relativos al mismo grupo de
investigacion de i. El indice de E-1 oscila entre -1 (cuando todos los vinculos de i son vinculos
internos) y +1 (cuando todos los vinculos de i son externos). Valores negativos indican una
mayor proporcion de contactos internos sobre el total, mientras que valores positivos reflejan
mayor proporcién de contactos externos. Se observa que para todos los CIBERs un mayor
nimero de contactos proviene de la red interna, si bien el reparto de contactos se puede
considerar relativamente balanceado entre el grupo de investigacion y vinculos externos,
destacando en este sentido CIBERESP (-0,15), CIBERES (-0,16) y CIBEREHD (-0,17).

Tabla 6. Tamafio de la red externa por CIBER.

Contactos Desviacion Mediana Indice E-I

externos tipica (red externa vs. interna)
CIBER-BBN 3,27 3,23 2,00 -0,34
CIBERCV 3,68 3,08 3,00 -0,21
CIBERDEM 2,75 2,67 2,00 -0,30
CIBEREHD 421 3,08 4,00 -0,17
CIBERER 3,82 2,80 4,00 -0,23
CIBERES 3,89 2,93 3,50 -0,16
CIBERESP 4,03 2,87 3,00 -0,15
CIBERFES 2,92 2,80 2,50 -0,28
CIBERNED 3,26 2,95 3,00 -0,36
CIBEROBN 3,33 3,43 3,00 -0,35
CIBERONC 3,75 3,00 3,00 -0,26
CIBERSAM 3,70 3,17 3,00 -0,31
Total 3,63 3,02 3,00 -0,25

3.3.1. Frecuencia de contacto con la red externa

El cuestionario pregunt6 acerca de la frecuencia con la que cada investigador interactud con los
contactos externos indicados en las cuestiones anteriores. Se utiliz una escala de frecuencia de
1la4, enlaquel="“Unao varias veces al dia”, 2 = “Una o varias veces a la semana”, 3 = “Una
0 varias veces al mes” y 4 = “Una o varias veces al afio”. La frecuencia de contacto es relevante
porque contactos mas frecuentes normalmente estan asociados con la transferencia de
conocimiento tacito y mas complejo.

Para cada investigador, se obtuvo el valor promedio de la frecuencia de interaccién con el
conjunto de sus contactos externos. A continuacion, se generd una variable categdrica en
funcidn de los valores obtenidos. Los valores entre 1 y 2 se recodificaron como “alta frecuencia
de contacto”. Valores entre 2 y 3 se recodificaron como “frecuencia media de contacto”, y
valores entre 3 y 4 se clasificaron como “baja frecuencia de contacto”. La Figura 4 muestra el
porcentaje de investigadores que reportaron altas frecuencias de contacto con personas de fuera
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del propio grupo de investigacion. Los resultados se muestran a nivel total y desagregados por
tipo de institucion del investigador.

50% 255 47% 46% .
45% 42% aa%
40% ?
40%
. 35%
35% 31% 31% 31%
30%
J55% 24% 539 23% 25%
0,
20% 15%
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investigacion de lucro instituciones
B Frecuencia Alta  ® Frecuencia media  © Frecuencia baja

Figura 4. Frecuencia de contacto con individuos de la red externa por tipo de institucion.

Se observa que las altas frecuencias de contacto son menos habituales en individuos
pertenecientes al ambito universitario (15%) en comparacion con el resto de afiliaciones.
Asimismo, en los centros publicos de investigacion casi la mitad de los encuestados (47%) tiene
una frecuencia baja de contactos con sus colaboradores. En cambio, en el sector sanitario,
entidades sin animo de lucro y otro tipo de instituciones, la interaccién con miembros de la red
externa es, en general, bastante elevada si tenemos en cuenta las tasas medias y altas (superior al
66%).

3.3.2. Duracion de los vinculos externos

Otra caracteristica de los vinculos externos sobre la que indag6 el cuestionario se refiere al
tiempo desde que cada uno de los contactos sefialados forma parte de la red del encuestado. El
cuestionario empled la siguiente escala: 1 = “desde hace un afio 0 menos (?)”, 2 = “entre 1y 3
afos”, 3 = “més de 3 afios”. Del mismo modo que para que la frecuencia de contacto, se
obtuvo un valor medio de la duracién de la relaciéon con los miembros de la red externa de
colaboradores. Los valores de 1 a 2,5 se clasificaron como contactos Recientes, mientras que
aquellos vinculos de con un valor de més de 2,5 se consideraron como Consolidados.

En la Figura 5 se observa que la tendencia general es que la mayor parte de la red colaboradores
externa esté compuesta por relaciones consolidadas en el tiempo. No obstante, las tasas de
vinculos establecidos recientemente también son resefiables, especialmente en el caso de los
centros publicos de investigacion (34%) y el sector sanitario (30%).
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Figura 5. Duracion de los vinculos con individuos de la red externa por tipo de institucion.

3.3.3. Estructura de la red externa

Para obtener el grado de conectividad entre la red de colaboradores externos se solicito a los
encuestados: indicar si, a su juicio, las personas que ha citado anteriormente se relacionan
entre ellas, en relacién a la actividad profesional que realizan (marque con un tick en todas las
casillas que considere pertinentes). A continuacion, se le ofrecia la siguiente matriz diagonal
donde marcar las relaciones en caso afirmativo.

Tabla 7. Matriz diagonal de estructura de la red externa.

Colega | Colega | Colega | Colega | Colega | Colega | Colega | Colega | Colega Colega

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Colega 1 O O O O O O O O O O
Colega 2 O O O O O O O O O
Colega 3 O O O O O O O O
Colega 4 O O O O O O O
Colega 5 O O O O O O
Colega 6 O O O O O
Colega 7 O O O O
Colega 8 O O O
Colega 9 O O
Colega 10 O

La densidad representa la proporcion de vinculos existentes entre los contactos sefialados por el
investigador, sobre el nimero total de potenciales vinculos que pueden existir entre dichos
contactos. La densidad de la red toma valores entre 0 y 1, incluidos. Por ejemplo, un
investigador con una red de colaboradores externa con densidad igual a 1 indicaria que todos los
contactos externos que dicho investigador sefialé estan también conectados entre ellos. Mientras
que una red de densidad igual a O indicaria que los individuos con los que interactia el
investigador no estan conectados entre si. Se han excluido de este analisis los O estructurales: la
densidad de la red se puede calcular Unicamente para aquellos investigadores con una red
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externa de colaboradores de al menos 2 individuos. Por tanto, los resultados se limitan a los
encuestado con 2 0 méas contactos externos (n = 813). A continuacién, se muestra un histograma
con la distribucién de la variable densidad (Figura 6).
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Figura 6. Histograma de la densidad de la red externa.

La densidad de la red externa toma valores muy distintos entre los encuestados, con la
particularidad de que un porcentaje alto de investigadores se concentra en los valores extremos
de la distribucion. Un 13,3% de los investigadores ha sefialado que sus redes personales son
completamente dispersas (los contactos sefialados por el encuestado no estan conectados entre
ellos), mientras que un 19,7% han indicado que todos sus contactos externos estan conectados
entre ellos (red muy densa). Valores intermedios de conectividad (entre 0,4 y 0,6) han sido
sefialados por el 19,2% de la muestra de investigadores CIBER.

La Tabla 8 muestra la densidad media de las redes de contactos externos, desagregada por tipo
de organizacién de pertenencia del investigador. Los resultados totales indican que las redes
externas de los investigadores CIBER presentan niveles de conectividad intermedios (densidad
= 0,43). Los investigadores adscritos a centros publicos de investigacion se caracterizan por una
menor conectividad entre sus miembros (densidad = 0,42), mientras las redes de encuestados
pertenecientes al sector sanitario (densidad = 0,47) y a otro tipo de instituciones (densidad =
0,50) son en general mas densas. No obstante, no se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos (test de Kruskal-Wallis, K = 5,810, p = 0,214).

Tabla 8. Densidad medida de la red externa de colaboradores por tipo de institucion.

Tipo de institucion Densidad de la red externa
Universidad 0,429
Sector sanitario 0,466
Centro publico de investigacion 0,422
Entidad sin &nimo de lucro 0,455
Otro tipo de institucion 0,502
Total 0,452
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3.3.4. Composicion de la red externa

Se solicitd a los encuestados informacion acerca del ambito profesional e institucional de los
contactos de su red externa. Adicionalmente, se pedia a los encuestados que clasificaran a cada
uno de sus contactos en las siguientes diez categorias que reflejan l6gicas institucionales o
profesionales distintas (cinco categorias apropiadas para cada uno de los &mbitos):

Ambito profesional® de los colaboradores externos:

1) Investigador/a basico.

2) Investigador/a clinico o aplicado.

3) Profesional de la salud no investigador (médico/a, enfermero/a, etc.), asociacion de
pacientes.

4) Técnico de apoyo a la investigacion, profesional en actividades de gestién.

5) Otro &mbito profesional.

Ambito institucional de los colaboradores externos:

1) Universidad.

2) Hospital, centro de atencién primaria.

3) Organismo publico de investigacion.

4) Entidad privada sin animo de lucro (fundacion, ONG), asociacion profesional, asociacion de
pacientes.

5) Otro tipo de organizacion (PYME, gran empresa, administracion pulblica, agencia
internacional).

La Figura 7 muestra la distribucion de la heterogeneidad de ambitos profesionales de la red de
colaboradores externos®>. Aunque no se han encontrado resultados estadisticamente
significativos (32 = 16,80; p = 0.339) segun el tipo de institucion del encuestado, si se observan
algunos patrones interesantes. Los investigadores del sector sanitario son los que involucran en
sus redes de colaboracion a individuos de éambitos profesionales mas diversos (26,6% tienen
vinculos con individuos de 3 0 mas ambitos profesionales distintos) mientras que esta tasa es
Unicamente del 16,8% para los del sector universitario.

En lo que respecta al ambito institucional (Figura 8), se observa que en general las redes de los
investigadores CIBER son mas heterogéneas en términos institucionales que profesionales
(29,70% vs. 21.8% tiene al menos contactos en su red de 3 ambitos institucionales y
profesionales distintos, respectivamente). Aungue tampoco se han encontrado diferencias
estadisticamente significativas (2 = 16,99; p = 0.38), las redes externas de encuestados afiliados
a entidades sin animo de lucro (32,10%) y a universidad (31,56% al menos 3 tipos distintos) son
las que presentan una mayor heterogeneidad en la composicion de la red en términos del tipo de
instituciones de los contactos de la red externa.

4 En el cuestionario se incluian 7 categorias que han sido agrupadas en 5 para mantener una distribucion
de casos semejante entre las categorias. Profesional de la salud no investigador, asociacién de pacientes,
por un lado, y técnico de apoyo y profesional en actividades de gestidn, por otro, estaban en categorias
separadas.

® Téngase en cuenta que este indicador se puede calcular (inicamente para los investigadores que han
reportado contar con al menos 1 individuo como fuente de informacion importante para su actividad
investigador (n = 908).
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Figura 7. Diversidad profesional de los colaboradores externos.
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Figura 8. Diversidad institucional de los colaboradores externos.

Una composicion de red que puede ser importante para la generacién de conocimiento y al
mismo tiempo para la mejora de la atencién sanitaria, es la que involucra a pacientes y/o
profesionales de la salud. En principio, redes que incluyen este tipo de actores deberian ser
particularmente conducentes al establecimiento de flujos de conocimiento bidireccionales, de
forma que los investigadores basicos puedan nutrirse de preguntas de investigacion surgidas en
el dmbito clinico y viceversa. En la Tabla 9 y Figura 9 se presenta el porcentaje de
investigadores que incluyen pacientes y/o profesionales de la salud en sus redes personales
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externas. Aunque no se hallaron resultados estadisticamente significativos (y? = 7,80; p =
0.099), alrededor del 20% de los investigadores del sector sanitario y de entidades sin animo de
lucro incluyen pacientes y/o profesionales de la salud entre los contactos de su red externa,
mientras que solo el 13% de las redes de investigadores adscritos a la universidad involucran a
pacientes, médicos u otros profesionales de la salud.

Tabla 9. Porcentaje de investigadores que cuentan en su red externa con pacientes y/o
profesionales de la salud, por tipo de institucion.
Profesionales de la salud y
pacientes (%)

Universidad 12,70
Sector sanitario 20,11
Centro pablico de investigacion 15,79
Entidad sin &nimo de lucro 19,75
Otro tipo de institucion 22,68
Total 17,73

Si se explora la configuracion de la red en términos de composicion por ambito profesional y
por tipo de CIBER, se observan diferencias muy importantes (x> = 36,27; p = 0.0001). El 32%
de las redes externas de investigadores CIBERER incluyen algun paciente o profesional de la
salud. Las tasas también son destacables en el caso de CIBERONC (26%) y CIBERESP (22%),
mientras que las tasas mas bajas se observan para CIBERDEM (4%), CIBER-BBN (11%) y
CIBERNED (11%).

CIBEROBN,
CIBERCV, 16% CIBERES, 15%  14%

CIBERER, 32% CIBERESP, 22%

CIBERFES, | CIBERNED,

11% 11%
CIBER-

CIBERONC, 26% CIBERSAM, 18% BBN, 11% CIBERDEM, 4%

Figura 9. Porcentaje de investigadores que cuentan en su red externa con pacientes y/o
profesionales de la salud, por CIBER.
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3.3.5. Ejemplos de estructura y composicion de la red externa

Las caracteristicas de la red de colaboradores externa del investigador pueden ser representadas
mediante un sociograma. En este caso, hemos escogido dos investigadores con redes personales
muy distintas entre si, para mostrar la diversidad existente en cuanto a la estructura y
composicion de las redes personales.

El ejemplo (Caso 1) mostrado a continuacion corresponde a un investigador (indicado en el
grafico como “ego”) cuya red personal se caracteriza por un alto nimero de contactos externos a
su grupo de investigacion. Dicho investigador esta adscrito a un centro publico de investigacion,
y su red externa la componen 10 contactos. La densidad de la red externa es 0,133. Esto indica
que se trata de una red muy dispersa con escasos vinculos entre los contactos y, ademas,
presenta cierta heterogeneidad dado que incluye a investigadores del mismo ambito que el
encuestado (investigador basico), pero también investigadores clinicos y a un profesional de la
salud.

Investigader basico

Invesﬁ&idﬁr basico Investigador basico

Invesﬁg{l’:_léjr basico

Investigador basico
i Invemﬁdﬁl‘ clinico
Iuvesﬁg.ﬁﬁ'r clinico

Ego

I“"BSﬁE‘éE# clinico Pl'ufesim.e la salud
Iuvesﬁgh{dé)‘ clinico
Figura 10. Caso 1: Ejemplo de la red externa de un investigador CIBER.

El segundo ejemplo (Caso 2) corresponde a un investigador cuya estructura de contactos difiere
notablemente con respecto al caso anterior. En este caso, la Figura 7 muestra a un investigador
que report6 tener cinco contactos externos como fuentes de informacion y consejo relevantes,
todos provenientes del mismo ambito que el encuestado: la investigacion béasica. Este
investigador se caracteriza por tener una red externa muy densa pues todos los actores tienes
vinculos entre si (densidad = 1) y un alto grado de homogeneidad al pertenecer todos los
vinculos al mismo &mbito profesional.
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Figura 11. Caso 2: Ejemplo de la red externa de un investigador CIBER.

basico

basico

3.3.6. Pertenencia de los contactos de la red externa a grupos CIBER

En esta seccion se analiza en qué medida los colaboradores externos reportados por los
investigadores CIBER pertenecen a algun CIBER. La Tabla 10 refleja que entre el 60-70% de
los colaboradores externos no pertenecen a ningin CIBER, siendo esto especialmente acentuado
en el caso de CIBERONC (70%) y CIBERCV (68%). Resulta interesante que la mayor
colaboracion con integrantes de CIBER se produce con colegas del propio CIBER de
adscripcion del investigador encuestado, con tasas similares en la mayoria de los CIBER.
Destaca en este sentido CIBERNED (32%). En cambio, los vinculos entre investigadores
asociadas a distintos CIBER representan porcentajes marginales.

Tabla 10. Porcentajes de adscripcion de la red externa a CIBER.

No pertenece a

ningin CIBER  CIBER-BNN

CIBERCV

CIBERDEM  CIBEREHD

CIBERER

CIBERES

CIBERESP

CIBERFES

CIBERNED CIBEROBN CIBERONC  CIBERSAM
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CIBERSAM

[ W W
I |
[Ty
I 5%

. 68
-j%l

-Er%l]
I s |
I e |

L

6

7%

0%

i S

1%
1%|
0% |
1%]
0%
2%
1%
1%
0%
0%

2%l
2%|
1%
1%|
0%

0%
1%
2|
0%
0%

0%|
1%
20%|
4
0%|
0%|
0%|
0%
1%
3%
0%
1%|

1%
0%|
2%
27%|
1%
%]
1%
0% |
0% |
0%
0% |
1%

2%
1%]
1%
1%
24%|

%
0%
0%
0%|
1%

Wil %]

1%]
%]
3%
0%|
1%
1%|

]
4%

0%
1%
|
13|

0%
0%
0% |
1%
0% |
%)
26%
0% I ]
1%
2%
%
%

0% 1% 0% | 2%
0% | 0%| 0%| 1%
%1 1%l 6% | 1%
0% 0% 0%| 1%
1%] 2% 0% 0% |
0% 4 0%| %]
0% 0% | 1% 2%

28% 0% | 1% 0%
0%l ] 3% 0% 0% |
1% A 0% |
0% 0% o] 5%
0% 2% 1%

0% ]

1%
0%
0%
0%
1%
0%
0%
0%
2%
2%
0%

29%

25



3.3.7. Beneficios obtenidos de la interaccién con la red externa

Tanto en la seccidn correspondiente a la red interna como a la red externa, se preguntd a los
investigadores sobre los beneficios derivados del establecimiento de vinculos y relaciones con
personas de dentro y fuera de su grupo de investigacion. En esta seccion, reflejamos Unicamente
los resultados relacionados con la red externa.

El cuestionario planted que el vinculo establecido con cualquiera de los contactos indicados por
cada investigador o investigadora, puede reportar uno o varios de los siguientes beneficios para
el avance de su actividad investigadora. Este listado de beneficios sugeridos se obtuvo de la
literatura existente (Levin, Walter & Murnighan, 2011), asi como de las entrevistas realizadas a
investigadores CIBER.

1) Informacién y consejo para solucionar problemas especificos encontrados en la
investigacion.

2) Nuevos enfoques para el desarrollo de la investigacion.

3) Personas y/o fuentes de informacion relevantes para la investigacion.

4) Capacidad y confianza para explicar y defender el interés cientifico de mi
investigacion.

5) Credibilidad a la investigacidn ante terceros.

6) Acceso a pacientes, muestras, datos y/o materiales.

7) Acceso a instalaciones, metodologias, técnicas de analisis y/o equipamiento.

8) Acceso a financiacion para el desarrollo de la investigacion.

La Tabla 11 muestra el nimero de beneficios por contacto que cada investigador sefiald, en
referencia a los contactos fuera de su grupo de investigacion. Los resultados indican que, en
general, el tipo de beneficio mas frecuente asociado a los contactos de la red externa esta
relacionado con aspectos cognitivos (48,77%), siendo la obtencién de informacion y consejo
para solucionar problemas especificos (19,13%) y el acceso a nuevos enfoques de investigacion
los beneficios mas habituales.

Tabla 11. Beneficios obtenidos por contacto externo por tipo de institucion (%b).

Sector Centro Entidad Otro tipo
Tipo de beneficio Universidad S publico de sin &nimo de Total
sanitario . A o
investigacion delucro institucién
Informacién y consejo 19,25 19,12 20,35 17,85 18,28 19,13
Cognitivo Nuevos enfoques 19,47 19,36 17,54 20,82 19,65 19,29
Personas y/o fuentes 11,51 10,51 11,08 12,92 13,05 11,35
Convencer a otros 9,32 10,10 10,12 7,97 9,53 9,64
Legitimidad
Credibilidad 10,42 10,09 9,98 9,34 10,68 10,16
Datos, pacientes, 1148 13,10 1295 1201 1072 1237
. muestras
Técnico
Instalaciones, equipo 13,09 12,41 12,97 11,86 11,61 12,54
Financiacion  Financiacion 5,46 531 5,02 6,35 6,49 5,53
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Por otro lado, los beneficios de tipo técnico e instrumental también son importantes pues cerca
del 25% de los encuestados declararon obtener acceso a pacientes, muestras, datos y/o
materiales (12,37%) o acceso a instalaciones, metodologias, técnicas de analisis Yy/o
equipamiento (12,54%). Cabe sefialar que los patrones de beneficios no varian apenas segun el
tipo de institucion del encuestado. Patrones muy similares se observan si los beneficios
obtenidos se desagregan por CIBER (Figura 12).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
SR 51% 20% 4% &%)
oA 51% . 20% 24% 5%l
CIBERDEM
CIBEREHD
CIBERER 47% 18% 30% '
CIBERES 52% 17% 26%

CIBERESP 48% 23% 24%
CIBERFES 47% 26% 20%

CIBERNED 53% 19% 22%
CIBEROBN 46% 22% 24%
CIBERONC 50% 18% 279

!l

CIBERSAM 47% 22% 24%

B Cognitivo M Legitimidad m Técnico Financiacion

Figura 12. Beneficios obtenidos por contacto externo por tipo de CIBER (%b).

3.4. Bloque C. Resultados de la actividad investigadora

En esta seccion del cuestionario se abordan diversos aspectos relacionados con el tipo de
resultados derivados de la actividad investigadora. Por un lado, la encuesta recogia informacion
sobre la percepcion de los investigadores respecto a su contribucion a la generacion de nuevas
ideas en su area de investigacion. Por otro lado, se preguntaba sobre la frecuencia con que los
investigadores participan en actividades de transferencia de los resultados de investigacion.

3.4.1. Generacion de ideas derivadas de la actividad investigadora

Para abordar la contribucién a la “generacion de ideas”, se formuld la siguiente pregunta: ¢En
qué medida considera que las siguientes afirmaciones representan o describen la generacion de
ideas derivadas de su actividad investigadora, en el curso de los ultimos dos afios? Y, a
continuacion, se ofrecia una escala Likert, con un rango entre 1 (totalmente en desacuerdo) y 7
(totalmente de acuerdo). La pregunta incluia una lista de 8 items®, como se refleja en la Tabla
12.

El Andlisis Factorial sugirié la agrupacion de estos items en dos categorias. La primera,
formada por items que reflejan el grado o propension con en que el investigador contribuye al

® Un item que se incluyd en el cuestionario tuvo que eliminarse del andlisis posterior porque no se
agrupaba en ninguno de los dos factores.
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avance del conocimiento en su area de investigacion. Hemos denominado a este factor con el
término “Novedad” como atributo latente asociado a la generacion de ideas para los items
agrupados en esta categoria. La segunda categoria agrupa 4 items que hacen referencia a la
aplicabilidad o capacidad de implementacion de las ideas generadas: hemos denominado a este
factor con el término “Aplicabilidad” como atributo asociado a la generacion de ideas que
expresan estos items.

Tabla 12. Generacion de ideas derivadas de la actividad investigadora: Novedad y
Aplicabilidad.

Alfa de

|’ ’
tems Categorias Cronbach

(i) Suelo plantear propuestas que suponen un avance significativo respecto al
estado del arte en mi &rea de investigacion

(i) Con frecuencia propongo ideas y soluciones que dan continuidad a lineas de
investigacion existentes

(i) A menudo identifico procesos, metodologias y/o tecnologias novedosas para
resolver cuestiones relacionadas con mi investigacion

(iv) Siempre planteo ideas y soluciones que incrementan gradualmente el
conocimiento existente sobre un problema

Novedad 0,86

(v) Las ideas y propuestas de las que soy participe pueden ser implementadas

facilmente

(vi) Las ideas que planteo son pertinentes y directamente aplicables para la

resolucidn de los problemas identificados en mi investigacion Aplicabilidad 0,80
(vii) Las propuestas e ideas en las que participo solventan problemas especificos

de investigacion

(iv) Promuevo y apoyo ideas y soluciones relevantes propuestas por otros colegas

Como muestra la Tabla 13, un 32% de los encuestados expresan un alto grado de acuerdo con
un perfil de generacion de ideas que refleja contribucion en términos de novedad. Por ‘alto
grado de acuerdo’ entendemos un patrén de respuesta en que los encuestados asignan valores de
6 0 mas en el valor medio de los items incluidos en este factor. Por otro lado, un 36% expresan
un alto grado de conformidad con un perfil de contribucion con ideas de elevado nivel de
aplicabilidad, mientras que una quinta parte de los encuestados expresan que contribuyen a la
generacion de ideas de alto contenido tanto en términos de novedad como en términos de
aplicabilidad. Los porcentajes varian poco (no se observan diferencias estadisticamente
significativas segun un ANOVA: Aplicabilidad F = 1,660, p = 0.157; Novedad F = 1,966, p =
0.098) en funcién de la afiliacion institucional, pese a que la proporcién de investigadores es
ligeramente superior entre aquéllos que estan afiliados a entidades sin &nimo de lucro.

Tabla 13. Porcentaje de investigadores que perciben su contribucion a la generacion de
ideas en terminos de alta aplicabilidad, novedad o ambas conjuntamente (%6).

Aplicabilidad Novedad Aplicabilidad Casos totales
y Novedad

Universidad 38,2 31,5 21,7 304
Sector sanitario 32,0 31,4 19,8 420
Centro plblico de investigacion 37,1 33,5 22,3 175
Entidad sin animo de lucro 46,3 36,5 25,3 95

Otro tipo de institucion 32,0 30,1 18,0 122
Total 35,7 32,1 21,0 1.116
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3.4.2. Participacion en actividades de transferencia

El cuestionario también recogi6 informacion acerca de la frecuencia en la que los investigadores
han participado en diversas actividades relacionadas con la transferencia de resultados.
Concretamente, se incluian cuestiones acerca de la frecuencia de participacion en actividades de
colaboracion y asesoramiento, elaboracion de guias clinicas, ensayos clinicos, solicitud de
patentes y licencias, participacion en la constitucién de empresas, entre otros aspectos. Se
pregunt6 a los encuestados por la frecuencia (nimero de veces) con la que, durante los afios
2016 y 2017, participaron en las actividades de transferencia.

El Analisis Factorial mostré que los 14 items incluidos en esta pregunta se agrupan en 5
categorias: ‘asesoramiento y colaboracion’; ‘guias y protocolos’; ‘ensayos clinicos’; ‘patentes’;

y ‘comercializacion’. La Tabla 14 muestra los items incluidos en cada una de estas categorias.

Tabla 14. Dimensiones de resultados asociados con actividad de transferencia.

] : N Alfa de
Categorias ltems incluidos Cronbach

(i) Convenios o acuerdos de colaboracién con empresas,
Asesoramiento y colaboracion administraciones, fundaciones o asociaciones de enfermos
con Entidades y Colectivos (i) Consultoria y asesoramiento a pacientes, administraciones 068
(Asesoramiento y publicas u otros actores no-académicos ’
Colaboracion) (iii) Participacion en observatorios y/o grupos de expertos para el

desarrollo de politicas y planes de actuacion

(i) Participacion en la elaboracion de guias o protocolos de practica

. clinica dirigidas a profesionales clinicos

Guias clinica y protocolos de .. L L , . .
tratamiento y prevencion (i) Eart|0|pa0|on en la elaboracion de guias de tratamiento dirigidas a 0.78
(Guias y Protocolos) p.?mente.s. - iy .

(iii) Participacion en la elaboracion de guias o protocolos de

prevencion dirigidas a la poblacion general

(i) Disefio 0 ejecucion de ensayos clinicos (de fase I, fase Il, fase Il 0

fase V) para medicamentos y sustancias de uso terapéutico
Disefio 0 ejecucion de (i) Disefio o ejecucion de ensayos clinicos (de fase |, fase II, fase IlI
ensayos clinicos o fase IV) para nuevas técnicas y/o herramientas de diagnostico, 0,72
(Ensayos Clinicos) prondstico y respuesta al tratamiento

(iii) Disefio 0 ejecucién de ensayos clinicos para el

reposicionamiento de farmacos

(i) Solicitud de patentes para medicamentos y sustancias de uso
Solicitud de patentes terapéutico 048
(Patentes) (ii) Solicitud de patentes para nuevas técnicas y/o herramientas de ’

diagnastico, prondstico y respuesta al tratamiento

(i) Concesion de licencias derivadas de sus patentes

(i) Patentes por las que se han recibido royalties derivados de su

explotacion comercial 0,63
(iii) Participacion en empresas originadas a partir de sus

investigaciones (spin-offs)

Actividades asociadas a la
comercializacion de
resultados
(Comercializacion)

La Tabla 15 muestra el porcentaje de investigadores que, durante el periodo 2016-2017, ha
obtenido, al menos una vez, alguno de los items de actividades de transferencia incluidos en
cada una de las cinco categorias. Los resultados agregados indican que las actividades realizadas
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maés frecuentemente estan relacionadas con las actividades de colaboracion y asesoramiento a
entidades y colectivos sociales: aproximadamente, el 65% de los investigadores participan en
este tipo de actividades de transferencia. Las actividades menos frecuentes son aquéllas
agrupadas dentro de la categoria de ‘comercializacion’: cerca de un 9% de los investigadores
participa en estas actividades. Cabe destacar que tanto guias y protocolos clinicos como ensayos
clinicos presentan una baja incidencia en el caso de investigadores adscritos a universidades y
centros publicos de investigacion.

Tabla 15. Porcentaje de investigadores que participan en actividades de transferencia, por
categoriay afiliacion (%0).

Asesoramlento y Gulas y En,sgyos Patentes  Comercializacion | Total
colaboracion protocolos clinicos

Universidad 60,3 18,3 14,9 18,0 10,2 295
Sector sanitario 66,1 34,9 39,8 18,3 71 410
Centro publico de 60,6 16,0 19,4 18,3 6,9 175
investigacion
Entidad sin animo 67,7 38,3 39,4 23,4 138 94
de lucro
Otro tipo de 73,7 424 36,4 203 11,0 118
institucion
Total 64,6 28,5 29,4 18,9 8,9 1.092

La Figura 13 presenta la frecuencia con que los investigadores de cada CIBER participan en
actividades de transferencia. Se observa que los patrones de transferencia difieren
significativamente entre CIBERs. Mientras que los investigadores de CIBEROBN y CIBERESP
tienen una alta participacidn en actividades asociadas al desarrollo de ‘guias y protocolos’
(42,40% y 38,50%), investigadores de otros CIBER tienen un perfil més orientado a actividades
de ‘comercializacion’ (CIBER-BBN, 22,60%), ‘ensayos clinicos’ (CIBERCV, 43,10%) y
‘asesoramiento y colaboracion’ (CIBERFES, 78,40%).

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% -

0%

=—¢—Asesoramiento y Colaboracién == Guias y Protocolos
Ensayos Clinicos == Patentes
Comercializacién

Figura 13. Porcentaje de investigadores que participan en actividades de transferencia,
por CIBER.
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3.5. Bloque D. Actitudes y comportamientos relacionados con la
actividad investigadora

3.5.1. Actitudes respecto a la colaboracion con terceros

La literatura sobre redes ha hecho hincapié, tradicionalmente, en los aspectos de estructura y
composicion de la red, como hemos apuntado en el Blogue B. Sin embargo, esta literatura
destaca también que los aspectos estructurales y de composicion de la red no son suficientes, per
se, para explicar la accion y/o comportamiento de los individuos, es decir, su desempefio
innovador. Una misma estructura de red puede estar asociada con diferentes comportamientos,
dependiendo de como los contactos respondan ante unas determinadas caracteristicas
estructurales o de composicion. Por ejemplo, el hecho de que un individuo esté incrustado en
una red abierta no determina como movilice o explote los recursos disponibles en dicha red.
Para entender cdmo responde, es importante prestar atencion a determinadas caracteristicas
individuales: actitudes, motivaciones, personalidad, etc.

En este sentido, el cuestionario incluyd una serie de preguntas sobre la orientacion de los
investigadores hacia la colaboraciéon con terceros, siguiendo los trabajos de Burt (1992) y
Obstfeld (2005). El objetivo de esta pregunta es el de caracterizar si los investigadores tienen
una actitud orientada a ‘conectar actores no previamente conectados y/o a buscar nuevos
elementos de coordinacién entre actores ya conectados entre si’, lo que se conoce como una
orientacion tertius iungens. O si, en cambio, tienen una actitud orientada a ‘intermediar entre
individuos no conectados entre si, sin facilitar necesariamente la conexidn directa entre los
mismos’, 1o que se conoce como una orientacion tertius gaudens. La pregunta incluia los 10
items que aparecen en la Tabla 16, y en donde se clasifican ya los items agrupados mediante un
Anédlisis Factorial.

Tabla 16. Dimensiones de actitudes respecto a la colaboracion con terceros

Grupo 1: Orientacion hacia la conexién de terceros Grupo 2: Orientacion hacia la intermediacién entre
(tertius iungens) terceros (tertius gaudens)
(i) Pongo en contacto a personas que puedan tener intereses
comunes sobre una investigacion (i) Pienso que las reuniones y discusiones

(i) Intento describir mi investigacion de manera que atraigael  conjuntas  entre  distintos  colaboradores/as
interés de personas no pertenecientes a mi &mbito profesional  consumen mucho tiempo
(iii) Detecto oportunidades de colaboracion entre personas de (i) Si mis colaboradores/as no se conocen y

ambitos profesionales diferentes estimo que no es esencial que se conozcan
(iv) Contribuyo a sefialar los puntos en comin que comparten  prefiero no presentarlos entre si
personas con distintas perspectivas sobre un mismo tema (iii) Me gusta reunirme con colegas por separado y

(v) Pongo en contacto a personas que pertenecen a ambitos considerar sus ideas y sugerencias por mi mismo
profesionales diferentes cuando creo que pueden obtener un (iv) Cuando colaboro con otras personas me gusta

beneficio mutuo de la interaccion ser yo quien decida qué peticiones 0 demandas
(vi) Forjo conexiones entre personas que tiene intereses de merecen mas atencion
investigacion distintos

Alpha de Cronbach = 0,84 Alpha de Cronbach = 0,62

Las medidas de tertius iungens y gaudens construidas a partir de los items indicados en la Tabla
16 nos permiten examinar en qué medida estas orientaciones hacia la colaboracion estan
asociadas con determinadas caracteristicas de las redes de investigacién, externas a su equipo de
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investigacion, que identifican los encuestados. En particular, la Tabla 17 compara, para niveles
bajos, medios y altos de tertius, los valores de diversas caracteristicas de las redes externas
reportadas en la encuesta, tales como el tamafio de la red externa, la diversidad de la red en
términos de heterogeneidad de actores por area profesional y por tipo de organizacion a la que
pertenecen, asi como la densidad de la red externa. Se observa que las diferencias entre los tres
niveles de tertius iungens son estadisticamente significativas (tamafo red externa F = 27,61, p <
0.000; indice E-1 F = 10,44, p < 0.000; diversidad profesional F = 16,92 p < 0.000; diversidad
organizacional F = 24,16, p < 0.000; densidad de la red F = 1.506, p = .022), para cualquiera de
las caracteristicas de red que se tome en consideracién con la excepcion de la variable densidad
de la red. En cambio, en el caso de tertius iungens, no observamos diferencias estadisticamente
significativas entre los tres niveles y las caracteristicas de la red. Las diferencias no son
estadisticamente significativas para ninguna de las caracteristicas de la red.

Tabla 17. Relacién entre valores bajos, medios y altos de tertius iungens y gaudens y
caracteristicas de la red externa.

. Tertius iungens Tertius gaudens
Caracteristicas de red externa ) ) ) )
Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

Tamafio red externa 3,07 3,76 4,73 3,72 3,71 3,96
indice E-I (red externa vs interna) -0.31 -0,24 0,14 -0,26 -0,28 -0,18
Diversidad profesional 1,36 1,55 1,82 1,58 1,51 1,60
Diversidad organizacional 1,39 1,68 2,00 1,63 1,65 1,74
Densidad de la red 0,47 0,43 0,43 0,44 0,46 0,43

Diferencias significativas al 1% entre  Diferencias no estadisticamente
Anova (F-test) niveles de tertius iungens, para cada significativas entre niveles de

uno de las caracteristicas de la red tertius iungens.

Por Gltimo, es importante destacar que estas dos orientaciones hacia la colaboracién no son
auto-excluyentes, en la medida en que un mismo investigador puede presentar simultaneamente
una alta disposicion a la ‘conexion de terceros’ (tertius iungens) asi como a la ‘intermediacién
entre terceros’ (tertius gaudens). En este caso, observamos que un 11% de los encuestados se
encuentran en los terciles de valores méas altos tanto para tertius iungens como gaudens. Estos
porcentajes son ligeramente superiores a los de investigadores que se encuentran en valores
altos para una orientacién, pero bajos en relacion a la otra. Por ejemplo, un 9,8% de los
investigadores presentan valores altos de iungens y bajos de gaudens, mientras que un 8,4%
presentan valores altos de gaudens y bajos de iungens. Esto sugiere que los investigadores
presentan, con grados de intensidad diversos, ambas orientaciones hacia la colaboracion en el
marco de sus redes de investigacion personales.

3.5.2. Motivaciones relacionadas con la realizacion de las actividades de
investigacion

Otro aspecto incluido en el cuestionario hace referencia a los distintos tipos de motivaciones que
asociadas con la participacion de los encuestados en actividades de investigacion cientifica. La
literatura sefiala que las acciones individuales pueden ser explicadas a través de dos
motivaciones principales: intrinseca y extrinseca (Deci & Ryan, 2000). La motivacion
intrinseca se refiere a la motivacion que proviene de la satisfaccion de realizar una determinada
actividad. Por el contrario, la motivacion extrinseca se refiere a la realizacion de una actividad
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como medio para conseguir una recompensa externa. Por ejemplo, reconocimiento o
recompensas monetarias.

Mas recientemente, Lam (2011) ha sugerido que en el ambito cientifico es posible distinguir tres
tipos de motivaciones: asociadas con la resolucion de problemas (puzzle), asociadas con el
reconocimiento entre pares y reconocimiento social (ribbon), y las ligadas al progreso en la
carrera académica, las condiciones laborales y la retribucion (gold). Otros autores han propuesto
la existencia de un cuarto tipo de motivacion (pro-social) relacionada con el deseo de ejercer un
impacto positivo en terceras personas (Grant, 2008; D'Este, Llopis & Yegros, 2017). En el
cuestionario, nos hemos basado en esta literatura para incluir una serie de items como los que se
indican en la Tabla 18.

Con objeto de analizar la importancia de las distintas motivaciones, los encuestados evaluaron
la importancia que atribuian a cada uno de los items propuestos, a través de una escala Likert de
siete puntos (1 = nada importante; 7 = muy importante), para la realizacién de su actividad
cientifica. A través de un Analisis Factorial, pudimos confirmar los 4 factores que se detallan en
la Tabla 18.

Tabla 18. Clasificacion de tipos de motivaciones.

Tipo de motivacion items Alfa de
P Cronbach
(i) El grado de autonomia para desarrollar mi trabajo
(i) El desafio intelectual de comprender mejor los problemas a los
Satisfaccion personal por  que me enfrento como investigador/a 0.74
el ‘Desafio cientifico’ (ili) Mi contribucion al avance del conocimiento en mi disciplina '
(Motivacion intrinseca) (iv) El grado de satisfaccion personal que obtengo de mis actividades
de investigacion
. Lo (i) El reconocimiento profesional de la comunidad académica en mi
Reconocimiento .
) : especialidad
(profesional y social) . - . . N . 0,83
N ] (i) El reconocimiento profesional entre mis comparieros de trabajo
(Motivacién extrinseca ) . . : : :
(iii) El reconocimiento social obtenido con mi trabajo
ol g (i) La estabilidad laboral para desarrollar mi actividad
Retribucién’y . . . . .
- (i) Las oportunidades de mejora en mi carrera profesional
condiciones laborales A . Lo . 0,85
L ) (ifi) Mis condiciones laborales (retribucion y complementos salariales,
(Motivacion extrinseca I1) . .
beneficios sociales)
(i) El potencial impacto positivo de mi investigacion sobre actores no
Satisfaccion personal por  académicos
la relevancia social: (i1) Mi contribucién a la resolucién de necesidades o desafios sociales 0,84

Motivacion ‘Pro-social’ (ii) La generacion de respuestas Utiles para solventar problemas
especificos de terceros

De manera similar a las secciones anteriores, a cada encuestado se le asigna la puntuacién media
de los items correspondientes a cada una de las cuatro categorias de motivaciones. Esto nos
permite identificar valores umbrales para identificar puntuaciones altas en cada tipo de
motivacion (ej. valores iguales o superiores a 5,5 que indican que una motivacion es valorada
como ‘muy importante’). La Tabla 19 muestra la distribucion de los investigadores que indican
valores altos de motivaciones, de acuerdo con este criterio, en cada una de las cuatro categorias
de motivaciones. Los resultados ponen de manifiesto que la gran mayoria de investigadores
asignan una mayor importancia a las motivaciones de caracter intrinseco que extrinseco. Un
87,2% de los encuestados indican altos valores de motivacion intrinseca derivada de la
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satisfaccion personal por abordar “desafios cientificos” en sus actividades de investigacion,
mientras que un 63,5% reportan como ‘muy importante’ la motivacion “pro-social.

Tabla 19. Porcentaje de investigadores con que valoran como “importantes” los distintos
tipos de motivaciones.

Alta Importancia de las motivaciones*

Desafio Cientifico Pro- Reconocimiento Retribucion
(Intrinseca) Social (Extrinseca I) (Extrinseca II)
Universidad 89,8 67,5 30,7 53,3
Sector sanitario 87,5 60,6 29,8 51,2
Centro publico de investigacion 86,5 60,0 35,5 56,8
Entidad sin &nimo de lucro 85,9 62,4 30,6 62,4
Otro tipo de institucion 81,5 69,4 33,3 53,7
Total 87,2 63,5 31,4 53,9

* Alta importancia hace referencia a valores medios iguales o superiores a 5,5 en el rango de 1 a 7 de la escala Likert.

En cuanto a las motivaciones extrinsecas, los resultados generales indican que un 53,9%
consideran la motivacion asociada con la ‘retribucion’ y las condiciones laborales como una
motivacién muy importante para la realizacion de actividades de investigacién, mientras que un
31,4% consideran como muy importante las motivaciones asociadas con el ‘reconocimiento’
profesional y social derivado de su actividad cientifica. La aplicacién de un ANOVA revela que
no existen diferencias significativas respecto al tipo de institucion del investigador (desafio
cientifico F = 0,906, p = 0,459; pro-social F = 1,457, p = 0,213; reconocimiento F = 0,708, p =
0,586; retribucion F = 0,521, p = 0,721). En resumen, el analisis de las distintas motivaciones de
los investigadores revela que aspectos tales como el reconocimiento académico o la posibilidad
de obtener mayores ingresos parecen tener una importancia comparativamente menor que otros
factores tales como la satisfaccion personal derivada de abordar desafios cientificos u obtener
resultados que sean socialmente relevantes.

3.5.3. Beneficiarios percibidos de la actividad investigadora

Otro de los aspectos incluidos en el estudio analiza en qué medida los investigadores perciben
que sus actividades de investigacion benefician a diversos colectivos. Con este objetivo, los
investigadores fueron invitados a puntuar, en una escala Likert de 7 puntos, en qué medida los
siguientes colectivos se benefician de manera méas directa de las investigaciones que llevan a
cabo:

1) Pacientes. 6) Investigadores de mi comunidad
2) Profesionales del &mbito clinico. académica.
3) Investigadores de mi propio grupo de 7) Industria farmacéutica.

investigacion. 8) Otras industrias (no farmacéuticas).
4) Investigadores en formacion. 9) Lasociedad en general.
5) Familiares de los pacientes. 10) Otros colectivos.

El Anélisis Factorial sugiere que los beneficiarios pueden agruparse en tres categorias
diferenciadas: pacientes y personal clinico, comunidad académica e industria. La Tabla 20
muestra el conjunto de beneficiarios incluidos en cada una de estas tres categorias.
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Tabla 20. Categorizacion de potenciales beneficiarios de la investigacion.

Categoria Beneficiarios considerados Alfa de Cronbach

- Pacientes

Comunidad de pacientes - Familiares de pacientes 0.82

y personal clinico - Profesionales clinicos '
- Sociedad
- Investigadores de mi propio grupo de

Comunidad académica |nvest|.gaC|on o 0,81
- Investigadores en formacion
- Investigadores de la comunidad académica

Industria - Industria farmacéutica 062

- Otras industrias

En la Figura 14 se muestra el porcentaje de encuestados que percibe a cada uno de estos tres
tipos de colectivos como beneficiarios relevantes de los resultados de su investigacion. Los
resultados indican que el 66,3% de los investigadores considera que la comunidad académica a
la que pertenecen estd entre los beneficiarios mas importantes de sus actividades de
investigacion. Este porcentaje es particularmente elevado en el caso de investigadores cuya
afiliacion es la universidad o los centros publicos de investigacion. Los pacientes y personal
clinico constituyen el segundo colectivo en importancia en términos de percepcion como
beneficiarios: un 41,6% de los encuestados considera a estos colectivos como beneficiarios
relevantes de sus actividades de investigacion. En comparacion, solamente el 12,7% de los
investigadores considera a la industria como un beneficiario importante de sus actividades de
investigacion, siendo los investigadores en el ambito hospitalario/clinico quienes con mas
frecuencia incluyen a este colectivo entre los beneficiarios mas importantes de su actividad de
investigacion.

Por dltimo, cabe destacar que los investigadores procedentes de los dambitos universidad y
centros publicos de investigacion perciben una menor variedad de colectivos como beneficiarios
mas importantes de su actividad. Por ejemplo, un 25% de los investigadores de centros pablicos
incluyen a dos o a los tres colectivos considerados como beneficiarios importantes de su
actividad de investigacion, en comparacion con el 33% de los investigadores pertenecientes al
ambito hospitalario.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

. . 74%
Universidad Sy 35% 1

L 10%

N 61%
Sector sanitario | o

L 15%

Centro publico de investigacion EEEEE I 36%

Entidad sin animo de lucro  EE Y 48%

. 60%
Otro tipo de institucion e 2200 0%

A 66%
Total EE Y 2% 0

L 13%
B Comunidad académica M Pacientes y personal clinico M Industria

Figura 14. Porcentaje de encuestados que valoran las distintas categorias de beneficiarios
como “importantes”.
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3.6. Bloque E. Perfil de los encuestados

El principal objetivo de las cuestiones incluidas dentro de esta seccidn es presentar un perfil
sociodemografico de los investigadores que participaron en la encuesta.

3.6.1. Posicion académica de los encuestados y tipo de vinculacion con el CIBER

Se preguntd a los encuestados acerca de la posicion que ocupaban dentro de su propio grupo de
investigacion. En la medida en que hemos empleado los directorios de personal que aparecen en
las bases de datos on-line de cada grupo de investigacion, el personal incluido es
fundamentalmente personal investigador, pero también se incluye personal técnico, personal
asociado con tareas de gestion y administracion o personal dedicado a la asistencia sanitaria.
Las entrevistas con distintos miembros de grupos CIBER nos ayudaron a definir los siguientes
perfiles y posiciones: lider de grupo, investigador post-doctoral con proyectos de investigacion
como IP, investigador post-doctoral sin proyectos de investigacion como IP, técnico de apoyo a
la investigacion, investigador pre-doctoral, profesional de la salud, personal en actividades de
gestion y personal de administracion y servicios.

La Tabla 21 muestra la distribucién de los encuestados en funcién de la posicion que ocupan en
el grupo, asi como su distribucion por sexo. La posicion académica mas frecuente de los
encuestados es investigador post-doctoral con proyectos de investigacion como IP (35,8% del
total), seguidos por doctor sin proyectos de investigacion como IP (27,7% del total), y lider de
grupo CIBER (17,6% del total de encuestados). Entre los encuestados también estan incluidos,
aungue en menor proporcion, otros colectivos que incluyen a investigadores pre-doctorales (que
representan un 8% del total de encuestados), personal técnico (7%) y, en menor cuantia,
personal en actividades de gestion, administracién o personal orientado principalmente a la
asistencia sanitaria (4% del total de encuestados).

Tabla 21. Distribucion del sexo segun la categoria profesional.

Hombre (%) Muijer (%) Total
Lider de grupo 78,90 21,10 175
Doctor con proyectos como [P 52,70 47,30 355
Doctor sin proyectos como IP 30,90 69,10 275
Técnico de apoyo a la investigacion 18,60 81,40 70
Investigador pre-doctoral 36,40 63,60 77
Profesionales de la salud 60,00 40,00 30
Gestion o administracion 30,00 70,00 10
Total 47,60 52,40 992

Como muestra la Tabla 21, la muestra incluye una proporcion de mujeres ligeramente superior a
la de hombres en términos del total de encuestados: 52% y 48%, respectivamente. La presencia
de mujeres en el ambito CIBER es superior a la que reflejan los datos relativos al conjunto del
sistema publico de investigacion (ver INE; Ramos-Vielba et al., 2018, en que la presencia de
mujeres no supera el 40% en términos generales). No obstante, dentro del &mbito biomédico
cabe que sefialar que el mayor porcentaje de mujeres va en linea con los datos observados a
nivel europeo, donde las mujeres representan cerca del 60% de los doctorandos del area
(Comisidn Europea, 2016). Sin embargo, estos porcentajes varian significativamente en funcion
del rango académico y los roles en las actividades de investigacion descritos arriba. Por

36



ejemplo, entre los lideres de grupos CIBER, solo un 21% son mujeres, mientras que este
porcentaje es de casi un 70% entre investigadores post-doctorales que no tienen
responsabilidades como IP. Estas variaciones de porcentajes en funcion del estatus académico
son muy similares a los que se encuentran en estudios mas generales sobre el sistema publico de
investigacion (Ramos-Vielba et al., 2018).

3.6.2. Distribucion del tiempo en actividades profesionales

La Tabla 22 muestra la distribucion del tiempo que los encuestados dedican de media a
diferentes actividades del trabajo cientifico’. Se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas por tipo de institucién en el tiempo dedicado a la investigacion (F = 11.154, p <
0,000), docencia (F = 37,42, p < 0,000), a los pacientes (F = 18,17, p < 0,000) y a actividades
de divulgacion (F = 3.73, p = 0.005).

Se observa que destaca el tiempo dedicado a la investigacion en cualquiera de los tipos de
organizacion considerados, oscilando entre un 46% del tiempo entre investigadores que
desarrollan su actividad en el sector sanitario, hasta un 62% entre aquéllos afiliados a centros
publicos de investigacion. Las actividades de gestion y docencia representan el segundo grupo
de actividades en términos de la distribucion del tiempo que representan. En conjunto, los
encuestados sefialan que dedican alrededor de un 13% a actividades de gestion administrativa, y
un 12% a actividades de docencia. Esta Gltima, con porcentajes que varian notablemente entre
tipos de organizacion, tomando un porcentaje maximo del 20% en el caso de investigadores
cuya afiliacion es la universidad. La captacion de recursos para la financiacion de actividades de
investigacion y la interaccidn directa con pacientes representan un 9,4% del tiempo cada una. La
principal diferencia entre ellas es que la primera no presenta diferencias significativas por tipo
de organizacion, mientras que la segunda si, siendo los investigadores afiliados a universidades
y los centros publicos de investigacion los que dedican un menor porcentaje de tiempo a la
interaccién con pacientes.

Tabla 22. Distribucion del tiempo seguin tipo de organizacion (%)

. iy (bli Entidad si i i
Universidad Sector sanitario Ce_ntro p_ub I.C,O de . _ntldad S Qtro_tlpglde i Total
investigacion animo de lucro institucién |
Investigacion 50.6 | !76.1 | 61.9 |EG | 56.2 | fﬁB |
Docencia B ] 19s Fl 103 7z [l 72 Fl 102 il 121

Gestion

13.3 Pl o141 Pl 132 Pl 124 P 124 ] 134
4.4 Pl 13 I 18 Fl 104 P s M o4
8.2 Fl 985 [E] 1009 El 104 El ss M o4
| [
| |

Pacientes

Financiacion
3.2 I 25
2.2 I 2.6

2.7 45 I o2
2.6 I 4

Divulgacion

——m=p

Otras 11

3.6.3. Datos demograficos y experiencia profesional en &mbitos no-académicos

La media de edad de los encuestados es de 48 afios, siendo 44 afios la edad mas frecuente. Entre
los hombres, la edad media es de 52 afios, mientras que entre las mujeres es de 44 afos. Un
4,3% de los encuestados tiene nacionalidad diferente a la espafiola, siendo los paises de

7 Se ofrecian 7 opciones a los encuestados: Investigacion; Docencia; Consulta y/o contactos con
pacientes; Actividades de gestidn /administrativas; Actividades de divulgacidn dirigidas a asociaciones de
pacientes u otros colectivos (talleres, conferencias...); Blsqueda de financiacion (captacion de recursos
publicos o privados); Otras actividades.
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Latinoamérica los de origen mas frecuente entre los no pertenecientes a la UE, mientras que
Italia, Alemania y Portugal son los que tienen mayor representacion dentro de Europa.

Como muestra la Tabla 23, un 41% de los encuestados ha tenido experiencia profesional en el
extranjero. Entre éstos, su experiencia profesional fuera de Espafia ha tenido una duracion de
alrededor de tres afios de media. Entre los encuestados con titulacion de doctor, el 5% lo han
obtenido en el extranjero. En relacidn a la experiencia profesional, se pregunt a los encuestados
sobre su experiencia en un &mbito profesional distinto de aquél en que desempefia su actividad
profesional en la actualidad. Un 39% de los encuestados indican que han tenido experiencia
profesional previa en la administracion publica, un 20% en organismos no-gubernamentales
(ONGs), un 11% en pequefias y medianas empresas, y un 8% en grandes empresas. Alrededor
de un 7% ha tenido experiencia en mas de uno de estos &mbitos profesionales.

Tabla 23. Experiencia profesional en un ambito distinto al actual, segun tipo de
organizacion (%)

e o e o e
Universidad 35,56 13,60 8,82 6,25 2,94
Sector sanitario 37,07 20,86 12,80 7,20 1,07
Centro publico de investigacion 49,33 22,00 11,33 10,67 4,67
Entidad sin &nimo de lucro 34,52 32,14 13,10 11,90 3,57
Otro tipo de institucion 39,81 20,37 10,19 11,11 2,78
Total 38,60 19,94 11,22 8,29 2,53
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ANEXO

Estructura del cuestionario

El cuestionario consta de 26 preguntas repartidas entre los siguientes bloques:

v

BLOQUE A. Red interna de los investigadores (4 preguntas): colaboradores dentro del
grupo de investigacion; posicién académica de los contactos sefialados; beneficios
obtenidos de la interaccion; codificacion del conocimiento dentro del grupo.

BLOQUE B. Red externa de los investigadores (6 preguntas): colaboradores externos
(dmbito profesional, tipo de organizacién, institucion nacional/internacional); beneficios
obtenidos de la interaccion; estructura de la red externa; frecuencia de interaccién; duracion
de los vinculos; pertenencia de los colaboradores a grupos CIBER.

BLOQUE C. Generacién de resultados derivados de la actividad investigadora (2
preguntas): capacidad de generacién de ideas; resultados asociados con actividades de
transferencia

BLOQUE D. Actitudes y comportamientos relacionados con la actividad investigadora
(6 peguntas): Actitudes con respecto a la colaboracion con terceros; orientacion de la
investigacion (basica/aplicada); beneficiarios percibidos; motivaciones; personalidad;
eficacia creativa auto-percibida.

BLOQUE E. Perfil de los encuestados (8 preguntas): posicion académica; tiempo
dedicado a actividades; formacion especifica recibida; pais y afio de nacimiento; pais y afio
de doctorado/licenciatura; experiencia en el extranjero y experiencia en un ambito
profesional distinto al actual; comentarios libres sobre el cuestionario; interés en recibir los
resultados del estudio.

41



	Redes de colaboración y generación de conocimiento en biomedicina:
	Resultados preliminares de la encuesta a investigadores CIBER
	Informe elaborado por:
	Adrián Arias Díaz-Faes
	Pablo D’Este
	Mayo 2019
	Este informe está sujeto a la legislación de Creative Commons, que permite copiar, distribuir y comunicar la obra siempre que se indique la referencia completa y que no se haga ningún uso comercial ni obra derivada, tal como queda estipulado en la lic...
	Las fotografías utilizadas en la portada de este informe han sido publicadas originalmente en http://www.flickr.com bajo licencia Creative Commons Reconocimiento-No Comercial-Sin Obra Derivada. Siendo sus datos básicos: ‘In Vitro Neural Cell Culture’ ...
	RESUMEN EJECUTIVO
	ÍNDICE
	3.4. Bloque C. Resultados de la actividad investigadora
	En esta sección del cuestionario se abordan diversos aspectos relacionados con el tipo de resultados derivados de la actividad investigadora. Por un lado, la encuesta recogía información sobre la percepción de los investigadores respecto a su contribu...
	3.4.1. Generación de ideas derivadas de la actividad investigadora
	Para abordar la contribución a la “generación de ideas”, se formuló la siguiente pregunta: ¿En qué medida considera que las siguientes afirmaciones representan o describen la generación de ideas derivadas de su actividad investigadora, en el curso de ...
	3.4.2. Participación en actividades de transferencia

	3.6. Bloque E. Perfil de los encuestados
	3.6.1. Posición académica de los encuestados y tipo de vinculación con el CIBER
	3.6.2. Distribución del tiempo en actividades profesionales



